SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 93/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Miroslava Durisa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG
I . . - .
B B -ostipenych advokatkou JUDr. Editou Flaskarovou,

Popradska 52, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky  postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Co 228/2015 v spojeni s postupom Okresného sidu Bratislava [sp. zn.
22 C 130/2009 a takto

rozhodol:

Staznost |G I - I o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
24. januara 2018 doruéena staznost' ||| GG T -
B (dalej len ,stazovatelky), ktorou namietali porusenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 228/2015 v spojeni s postupom Okresného sudu

Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 22 C 130/2009.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu
¢. k.22 C 130/2009-310 z 8. oktobra 2014 bolo rozhodnuté v pradvnej veci zalobkyne
I ¢ kajicej sa poskytnutia pefiaznej nahrady za pouzivanie pozemku.
Stazovatelky su pravne nastupkyne Zzalobkyne || S V case podania
ustavnej staznosti prebieha na krajskom stde odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
7 Co 228/2015, ktoré nebolo skoncené, resp. nebolo v nom rozhodnuté do Casu podania
staznosti tstavnému sudu. Podl'a ndzoru stazovateliek ,,... su v beznddejnej situdcii, stratili
vieru v spravodlivy sudny proces, ked o Zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po
deviatich rokoch. Stazovatelky ako viastnicky pozemku sa domahaju primeranej nahrady za
uzivanie ich pozemku zZalovanym, zatial’ bezvysledne musia strpiet cca 40 rokov bezplatny
vwkon verejnoprospesnej ulohy, ked’ za uzivanie ich pozemku doposial nikdy Ziadnu vuhradu

nedostali. .

V petite podanej staznosti stazovatel'ky navrhli ustavnému sudu, aby prijal tento
nalez:

» Pravo | B B .« Ofresnom siide
Bratislave 1 sp. zn. 22 C 130/2009-310 a Krajskom sude sp. zn. 7Co/228/15 na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené a priznava financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 € kazdej zalobkyne spolu 30 000 €.

Krajskému sudu Bratislava prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov, vyplatil
stazovatelkam do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu 30 000 €, kazdej zalobkyni po

10 000 € a trovy pravneho zastupovania za 2 pravne vikony. “



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu podanej st’aznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ky napadaji postup krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 228/2015 z dévodu, Ze krajsky sud
nerozhodol o ich podanom odvolani do Casu podania staznosti Gstavnému sudu, a zZe tiez

napadaju postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 130/2009.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



I11.
1. K postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 130/2009

Vo vztahu k postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 130/2009
ustavny sud konStatuje, Ze v tomto konani uz okresny std rozhodol, a to svojim rozsudkom
¢. k. 22 C 130/2009-310 z 8. oktdbra 2014. V cCase podania staznosti Ustavnému sudu
prebieha na krajskom stide odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 7 Co 228/2015.

Sudastou rozhodovacej ¢&innosti Gstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
11. US 20/00, 1. US 32/00, 1. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, 1V. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods.2 tustavy poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 130/2009) este trvalo. Ak v cCase, ked staznost
ustavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému porusovaniu ozna¢ené¢ho zakladného
prava/prav, Ustavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie
(I. US 139/02). Ustavny sud teda poskytuje ochranu zakladnému pravu podra ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne aj podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, pozn.) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie predmetného
zékladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00,
. US 22/01, 1. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikaturou Eurépskeho stidu pre 'udské prava (Miroslav Mazurek proti SR,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v rovnakom

rozsahu aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pozn.) moze preto vyplyvat aj z toho, Ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sidom, v ktorom uz
okresny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy
(I. US 184/06). Ak teda v ¢ase, ked’ dosla staznost’ Gistavnému sudu, uz nemdze dochadzat’
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v rovnakom
rozsahu aj pradva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, pozn.), tstavny sud staznost’ odmietne
vychéadzajuc pri tom z Gcelu tychto prav, ktorych spoloénym menovatelom je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu

verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00, 1. US 54/05).

V nadviznosti na uvedené uUstavny sud konstatuje, Ze ked’ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 130/2009 uz rozhodol, ato svojim rozsudkom
¢. k.22 C 130/2009-310 z 8. oktobra 2014, nemohlo uz vtomto konani dochadzat
k poruSovaniu stazovatel’kami ozna¢ené¢ho zdkladného prava na prerokovanie ich veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v désledku coho tstavny sid odmieta nimi
podanu staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

IV.
2. K postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 228/2015

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla &l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuZil oznaceny pravny
prostriedok, ktory ma podla zikona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon o sidoch*), alebo ak sa

preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zasadne povazuje za GCinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ suvisia so zikladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziiuje povinnost’ sudcu konat bez
zbytocnych prietahov a uklada za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2,
§ 30 0ods. 4,§ 52 0ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch]. Podobne aj
v § 64 ods. 1 zakona o stidoch je ustanovené, ze ,, Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i
v danej veci boli sposobené prietahy v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovan¢ho zakonného ustanovenia ,, Orgdn, ktory vybavuje staznost, je povinny na tucel
zistenia stavu veci presetrit’ vsetky skutocnosti.”“. V suvislosti s tym ustavny suad
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zadkon st'azovatelkam na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podl'a &l. 127
ods. 1 Ustavy teda spoc¢iva okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu modze zasadne dojst’ az
subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto Ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajicich orgdnov verejnej moci.



Vo svojej judikature z ostatného obdobia Ustavny sud aj vzhl'adom na aktudlnu
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. IStvan, IStvanova proti Slovenskej
republike, Bednar proti Slovenskej republike) na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy
v zmysle § 62 a nasl. zakona o stidoch na orgéane Statnej spravy dotknutého sudu v zasade uz
netrva, ale len v pripadoch, ked” diZka napadnutého konania v ¢ase doru¢enia staznosti
Gistavnému stdu je uZ prima facie zjavne neprimerana (IV. US 26/2012, TV. US 93/2012),

¢o vSak v konkrétnych okolnostiach o veci st'azovatelieck nemozno bez d’alSieho tvrdit’.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel'ky st'aznost’ na prietahy podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch v odvolacom konani vedenom pred krajskym stdom pod sp. zn.
7 Co 228/2015 nepodali, ustavny sud vyhodnotil ich staznost v tejto jej casti ako
nepripustni podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st’azovateliek.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatelky v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytoénym

prietahom, predlozili ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2018



